Beglaubigte Abschrift

52 c 48/23
Verkiindet am 23.11.2023

gez.
Wittur, JAng als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

Amtsgericht ElImshorn

Urteil

Jm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Blue GmbH, vertr. d. d. GF Steven Raedel und Doris Schneider, Fettpott 16, 47533 Kleve
- Kldgerin u. Widerbeklagte -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwdlte Wehrheim, Wolfenbltteler StraRe 9, 38102 Braunschweig, Gz,:

1648184 gegen

- Beklagter u. Widerklager -

Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwalte LoschelderLeisenberg Rechtsanwiélte PartG mbB, Franz-Joseph-StraRe

35, 80801 Miinchen, Gz.: 608-23 wegen Forderung aus Dienstleistungsvertrag

hat das Amtsgericht ElImshorn durch die Richterin am Amtsgericht Finke auf Grund der miindliChen

Verhandlung vom 19.10.2023 fiir Recht erkannt:

1. Das Versaumnisurteil des Amtsgerichts Elmshorn vom 20.7.2023 bleibt aufrechterhalten,
aufgehoben wird nur die Entscheidung, es sei ohne Sicherheitsleistung vorlaufig

vollstreckbar

2 Die Widerklage wird abgewiesen.
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Der Beklagte hat auch die weiteren Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung der Kiage-

rin durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils volistreck-

baren Betrags abwenden, wenn nicht die Klégerin vor der Vollstreckung Sicherheit in

Héhe von 110 % des zu volistreckenden Betrags leistet.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und begriindet, die Widerklage ist unbegriindet.
1.

Aufgrund des Einspruchs des Beklagten gegen das Versdumnisurteil vom 20.7.2023 ist der Pro-
zZess in die Lage vor dessen Saumnis zurilickversetzt worden (§ 342 ZPO). Der Einspruch ist zu-

lassig; er ist statthaft sowie form- und fristgeman im Sinne der §§ 338 ff ZPO eingelegt worden.

Der Klégerin steht ein Anspruch auf Zahlung von 831,84 € aus § 611 Abs. 1 BGB gegen den Be-
klagten zu. Zwischen den Parteien ist ein Vertrag lber einen optimierten Google Business Eintrag

sowie die Google ADS Einrichtung zu einem Entgelt von 831,84 € zustande gekommen,
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Die Widerklage ist unbegriindet. Dem Beklagten steht kein Anspruch auf Zahlung von Schadens-
ersatz in Hohe von 540,50 € aus § 823 Abs. 1 BGB unter dem Gesichtspunkt des Eingriffs in den
eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb zu. Der durch die Anwaltsgebihren entstandene
Schaden fallt nicht mehr in den Schutzbereich des § 7 UWG, nur solche Kosten erfasst sich, die

der Abwehr eines weiteren unbefugten Eindringens in die geschéftliche Sphére dienen.
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Dieses ist hier nicht der Fall, da es zum Zeitpunkt der Beauftragung des Rechtsanwalts mit der

Erstellung des Abmahnschreibens an einer Wiederholungsgefahr fehite.

Dem Grunde nach dlirfte urspriinglich ein Unterlassungsanspruch geméaf §§ 823, 1004 BGB be-
standen haben, da der streitgegensténdliche Telefonanruf einen Eingriff in den eingerichteten und
ausgelbten Gewerbebetrieb des Beklagten darstellt. Telefonwerbung gegeniiber Unternehmen ist
nur dann zulassig, wenn eine tatsachliche oder mutmafliche Einwilligung besteht. Eine solche

bestand nicht.

Die Klagerin hat das Recht des Beklagten am eingerichteten und ausgeibten Gewerbebetrieb
durch ihren Werbeanruf verletzt. Bei diesem Recht handelt es sich um ein Rahmenrecht, das
den Betriebsinhaber in seiner wirtschaftlichen Tatigkeit schiitzen und ihn vor widerrechtlichen Ge-
fahren bewahren soll. Ein Anruf zu Werbezwecken stellt grundsétzlich einen Eingriff in dieses
Recht dar. Es kann zu beldstigenden und unerwiinschten Stérungen in der beruflichen Tétigkeit
und zu einer den Geschéftsgang stérenden Belegung des Telefonanschlusses kommen, Ein Ein-
griff setzt voraus, dass er betriebsbezogen ist und ohne eine mutmaRliche Einwilligung des Ge-

sprachspartners erfolgte.

Dabei kann nicht von einer mutmaflichen Einwilligung des Beklagten ausgegangen werden.
MaRgebend ist insoweit, ob der Werbende bei verstandiger Wiirdigung der Umsténde davon aus-
gehen kann, der Anrufende erwarte einen solchen Anruf oder werde ihm jedenfalls positiv gegen-
Uberstehen. Der Anzurufende muss gerade mutmaflich mit einer telefonischen Werbung einver-
standen sein. Eine mutmalliche Einwilligung kann dann anzunehmen sein, wenn die Werbung
durch Telefonanruf gegeniiber einer schriftlichen Werbung zwar keine oder sogar weniger Vorzi-

ge entspricht, aber gleichwohl noch einem hinnehmbaren MaR entspricht

Hier fehit es an der mutmaRlichen Einwilligung des Beklagten. Es ist weder vorgetragen noch an-
derweitig ersichtlich, wieso gerade der Beklagte ein mutmaRliches Interesse an dieser Werbung
haben kdnnte. Ein allgemeines Interesse Gewerbetreibender an einem optimierten Internetautritt
genigt nicht. Die Klagerin bietet nur eine Leistung an, die nichts mit dem Kerngeschéft des Be-
klagten zu tun hat, sich vielmehr nur mit einem Randbereich befasst und die auch durch weitere
Unternehmen in anderer Form angeboten werden. Es bestand zuvor auch keine Geschéftsbezie-
hung zwischen den Parteien. Die Klagerin konnte daher nicht von einer mutmaRlichen Einwilli-
gung des Beklagten ausgehen. Der spatere Vertragsschluss fiihrt auch nicht riickwirkend zu ei-

ner Einwilligung, da es auf den Zeitpunkt vor dem Anruf ankommt.

Letztendlich kann diese Frage jedoch dahinstehen, da aus dem Verhalten der Klagerin noch
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kein direkter Schaden bei dem Beklagten entstanden ist. Der Schaden ist dem Beklagten erst da-
durch entstanden, dass er die Kldgerin zwei Jahre nach dem Vertragsschluss durch einen An-
walt auf Unterlassung in Anspruch genommen hat und hierdurch Rechtsanwaltskosten entstan-

den ist.

Diese Kosten stellen sich dann als Schaden dar, der aus dem rechtswidrigen Verhaiten der Kla-
gerin resultiert, wenn dem Beklagten zu dem Zeitpunkt der Beauftragung des Rechtsanwalts mit
dem Abmahnschreiben ein Unterlassungsanspruch nach §§ 823, 1004 BGB zustand, zu die-
sem Zeitpunkt also eine Wiederholungsgefahr fiir einen unerlaubten Werbeanruf der Klagerin be-
stand. Diese Gefahr bestand nicht, da der Beklagte seine Zustimmung zu weiteren Anrufen gege-
ben hat.

Diese Wiederholungsgefahr, die grundsatzlich angenommen wird, wenn ein einmaliger VerstoR
vorgelegen hat, ist hier aufgrund der ausdricklich erteilten Zustimmung zu weiteren Anrufen, zu
verneinen. Widerruft er dann nicht vorher diese Zustimmung, besteht solange die Gefahr eines
widerrechtlichen Anrufs nicht und lasst damit zu dem Zeitpunkt auch den Unterlassungsan-

spruch entfallen.

Unabhéngig davon wére die Einschaltung eines Anwalts allein fir den Widerruf seiner Zustim-

mung fiir weitere Anrufe nicht als erforderlich anzusehen.

Da dem Beklagten schon kein Anspruch in der Hauptsache zusteht, besteht auch kein An-

spruch auf Zahlung von Zinsen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbar-
keit folgt aus § § 708 Nummer 11,711 ZPO.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Itzehoe
Theodor-Heuss-Platz 3
25524 ltzehoe

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volisténdigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschliefSlich der von ihr zur Erfiillung ihrer &ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht moglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die vorlibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das flir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung {ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und {iber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.
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Finke
Richterin am Amtsgericht
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Beglaubigt
Elmshorn, 23.11.2023

Wittur
Justizangestellte





