Az.. 58S 50/22
20 C 97/22 AG Béblingen

Landgericht Stuttgart

Protokoll

aufgenommen in der &ffentlichen Sitzung des Landgerichts Stuttgart, 5. Zivilkammer,
am Donnerstag, 23.02.2023 in Stuttgart

- 5 rtia:

Vorsitzende Richterin am Landgericht Heemann
als Vorsitzende

Richterin am Landgericht Dr. Rucireto
Richterin am Landgericht Dr. Reimold

Von der Zuziehung eines Protokollfilhrers gem. § 159 Abs. 1 ZPO wurde abgesehen.

In dem Rechtsstreit

Blue GmbH,

vertreten durch die Geschaftsflihrer,
Fettpott 16, 47533 Kleve

- Kl&gerin und Berufungsklagerin -

p l liméchtigte:
Rechtsanwilte Wehrheim, Wolfenbitteler StralRe 9, 38102 Braunschweig, Gz.: 1404614

gegen

oblingen
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Rechtsanwélte Klein

wegen Dienstleistungsvertrages
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erscheinen bei Aufruf der Sache:

Fur die Klagerin Rechtsanwalt Knab in Untervollmacht fiir Rechtsanwalt Wehrheim.

Die Beklagte Frau _mit Rechtsanwalt Pieper.

Es wird festgestellt, dass die Berufungsformalien in Ordnung sind.

Der Klagervertreter stellt den Berufungsantrag aus dem Schriftsatz vom 31.03.2022 (Aktenseite 1

eAkte) mit der MaRgabe, dass Zinsen verlangt werden aus einem Betrag von jeweils 96,48 €.

Der Beklagtenvertreter beantragt Berufungszurilickweisung wie im Schriftsatz vom 05.09.2022
(Aktenseite 45 eAkte).

Die Sach- und Rechtslage wird erértert.
Die Kammer weist darauf hin, dass sie die Auffassung des Amtsgerichts nicht teilen kann.
Aus dem Mitschnitt ergibt sich, dass alle wesentlichen Vertragsbestandteile genannt wurden und

die Beklagte dieéen Vertragsschluss zugestimmt hat.

Es wird insoweit Bezug genommen auf die Beschlisse des Landgerichts Oldenburg vom
02.05.2022, 4 S 21/22 sowie des Landgerichts Aachen vom 16.12.2022, 2 S 113/22.

Die Beklagte als Unternehmerin muss darauf achten, dass sie keine Erkldrungen abgibt

hinsichtlich irgendwelcher Umsténde, die sie nicht versteht und nicht richtig einordnen kann.

Es wird (berlegt, wie ein kostengiinstiger Ausgang des Verfahrens fiir die Beklagte aussehen

kann.
Die Kammer regt an, dass auf Tatbestand und Griinde im Urteil verzichtet werden.

Beide Prozessbévollméchtigten erkléren, dass sie auf Tatbestand und Grinde verzichten.

N ielt und hmiat
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Sodann wird

. varkfindat:

Eine Entscheidung ergeht am Ende der Sitzung.

Die Sitzung wird unterbrochen.

Nach nochmaligem Aufruf wird die Verhandlung fortgesetzt.
Fur die Parteien erschien niemand.

Es wird das aus der Anlage zum Protokoll ersichtliche

Urteil

durch Bezugnahme auf den entscheidenden Teil verkiindet.

Heemann Kacem, Justizangestellte

Vorsitzende Richterin am Landgericht fir die Richtigkeit und Vollstandigkett
der Ubertragung vom Tontréger.



Aktenzeichen:

95 S 50/22
20 C 97/22 AG Boblingen

Landgericht Stuttgart

Im Namen des Volkes

Urteil
(abgekiirzt nach § 313a Abs. 1 S. 1 und 2 ZPO)

In dem Rechtsstreit

Blue GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfiihrer, Fettpott 16, 47533 Kleve
- Klagerin und Berufungsklégerin -

P ! Iméchtiate:
Rechtsanwalte Wehrheim, Wolfenbiitteler Strae 9, 38102 Braunschweig, Gz.: 1404614

gegen

(N, 6 bling en
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

p l iméchtigte:
Rechtsanwélte Boblingen

wegen Dienstleistungsvertrages

hat das Landgericht Stuttgart - 5. Zivilkammer - durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht
Heemann, die Richterin am Landgericht Dr. Rucireto und die Richterin am Landgericht

Dr. Reimold aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 23.02.2023 fiir Recht erkannt:
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Auf die Berufung der Klégerin wird das Urteil des Amtsgerichts Boblingen vom 23.03.2022,
Az. 20 C 97/22, abgeéndert:

1

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 694,80 € nebst Zinsen i.H.v. 9 Prozentpunkten
iber dem jeweiligen Basiszinssatz aus je 69,48 € seit dem 17.12.2020, 17.1. 2021,
17.2.2021, 17.3.2021, 17.4.2021, 17.5.2021, 17.6.2021, 17.7.2021, 17.8.2021 und
17.9.2021 zu zahlen.

2.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin vorgerichtliche Rechtsverfolgungskosten in Ho-
he von 134,40 € sowie weitere 5,00 € jeweils nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozent-

punkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 01.02.2022 zu zahlen.
II. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

M. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf 694,80 € festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstralie 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.
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Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Schriftlich einzureichende Antrége und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder
durch eine juristische Person des éffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zu Erflllung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu dbermit-
teln. Ist dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allge-
meinen Vorschriften zulédssig. Die vorilbergehende Unméglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverzlg-
lich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Heemann Dr. Rucireto Dr. Reimold

Vorsitzende Richterin Richterin Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht





